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Zeltschrift fir
angewandte Chemle.

Resultate, und die Ersparnis an Zeit, die
Eliminierung einer Reihe von Fehlerquellen,
welche jede unnétige analytische Operation mit
sich bringt, liegt gegeniiber der Kettlerschen Be-
stimmung auf der Hand. Zum Schlusse sei mir
noch gestattet, meinen Zweifel auszusprechen,
ob die Fallung des Kalkes mit oxalsaurem Am-
monium in essigsaurer Losung ebenso quantiativ
vor sich geht wie in der allgemein iiblichen
ammoniakalischen. Das Prinzip der Kettler-
schen Methode, die Bestimmung des Kalkes als
schwefelsauren Kalk, findet sich iibrigens auch
in dem schon friither erwihnten Lehrbuch von
Menschutkin § 171, 8. 481.

Der VII. Internationale Kongref}
fiir gewerblichen Rechtsschutz.

Von Dr. jur. et phil. E. Kroerper.
(Eingeg. d. 3./6. 1904.)

Zum ersten Male seit ihrer im Jahre 1897
erfolgten Begriindung hat die Internationale
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz
ihren jihrlichen Kongrefs auf deutschem Boden
abgehalten. Dieser Tagung, welche in der Zeit
vom 24. bis 29. Mai 1904 zu Berlin stattfand?),
kommt eine besondere Bedeutung schon mit
Riicksicht auf den erst vor Jahresfrist erfolg-
ten Beitritt des Deutschen Reiches zur Inter-
nationalen Union zum Schutze des gewerb-
lichen Eigentums zu, da bekanntlich der Eintritt
Deutschlands in diesen Staatenverband zu einem
erheblichen Teile den eifrigen Bemithungen der
Internationalen Vereinigung zuzuschreiben ist.
Durch das lebhafte Interesse, welches die deut-
schen Reichs- und Staatsbehdrden, die Regie-
rungen fast simtlicher Unionsstaaten und ins-
besondere auch das deutsche Patentamt, sowie
ferner weite Kreise der deutschen Industrie
fiir diesen Kongrefi bewiesen haben, hat der-
selbe einen ganz hervorragenden Verlauf ge-
nommen. Hierauf im einzelnen einzugehen,
ist im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht
moglich. Es sollen nur kurz die wesentlich-
sten Ergebnisse der Beratungen des Kongresses ?)
mitgeteilt werden. Prisident des Kongresses
war der diesjihrige Priisident der Internatio-
nalen Vereinigung und L. Vorsitzende des Deut-
schen Vereins fiir den Schutz des gewerblichen
Figentums J. von Schiitz, wihrend den Vor-
sitz des Ehrenausschusses der Staatssekretir
des Reichsamts des Inneren Graf Posadowsky,
tibernommen hatte.

Wihrend die bisherigen Kongresse der
Internationalen Vereinigung sich vielfach mit

1) Uber frithere Kongresse der Internatio-
nalen Vereinigung habe ich berichtet in Heft 41
des Jahrgangs 1900 (Kongref zu Paris) und
Heft 42 des Jahrgangs 1902 (Kongrefi zu Turin)
dieser Zeitschrift.

) Die Verhandlungen des Kongresses waren
durch umfangreiche Kommissionsberatungen
vorbereitet, deren Ergebnisse dem Kongref in
Form eines in deutscher, franzésischer und eng-
lischer Sprache erschienenen Bandes von 340
Druckseiten vorlagen.

der Frage der Auslegung des die Grundlage
der TUnion bildenden Staatsvertrages vom
20. Mirz 1883 befaft hatten, lagen die Aufgaben
des diesjahrigen Kongresses auf einem anderen
Gebiet. Da nimlich voraussichtlich im Herbst
dieses Jahres eine der periodisch wiederkehren-
den diplomatischen Konferenzen der Unions-
regierungen stattfinden soll, an der zum ersten
Male auch die deutsche Regierung mit be-
schlieBender Stimme teilnehmen wird, so sah
der Kongrefi seine Hauptaufgabe darin, festzu-
stellen, welche Abiinderungen des Konventions-
vertrages dieser diplomatischen Konferenz in
Vorschlag gebracht werden sollen.

Auf dem Gebiet des Patentrechts standen
unter diesem Gesichtspunkt in erster Linie zur
Erorterung: die Frage der Geltendmachung des
Priorititsrechts, die Frage der Behandlung des
Vorbenutzungsrechts und diejenige nach der
Gestaltung des Ausfiihrungszwangs.

Wie den Lesern dieser Zeitschrift bekannt
ist?), gewidhrt der Art. 4 des Unionsvertrages
allen Angehorigen von Unionsstaaten, die in
einem der Unionsstaaten ein Patent angemeldet
haben, fir die Dauer eines Jahres ein Priori-
titsrecht, dessen Hauptwirkung darin besteht,
daf der betreffende Unionsangehorige, falls er
innerhalb dieser Frist fiir die gleiche Erfindung
Anmeldungen in den anderen Unionsstaaten
einreicht, fiir diese anderen Anmeldungen die
Prioritiit seiner ersten Anmeldung genieft.
Irgend welche Bestimmungen dariiber, in wel-
cher Weise dieses Priorititsrecht geltend ge-
macht werden mufi, gibt der Unionsvertrag
nicht; infolgedessen ist die Rechtslage in fast
simtlichen Unionsstaaten®) derart, daf es einer
ausdriicklichen Inanspruchnahme des Priori-
tiatsrechts bei der Einreichung der betreffenden
spiteren Anmeldungen nicht bedarf, sondern
daf das Prinrititsrecht erst geltend gemacht
zu werden braucht, wenn der Berechtigte aus
irgend einem Grunde, z. B. infolge einer gegen
sein Patent gerichteten Nichtigkeitsklage oder
dgl, ein Interesse daran hat. DaB dieser Zu-
stand grofe Nachteile fiir die Offentlichkeit
zur Folge haben kann, liegt auf der Hand.
Beispielsweise brauchte man in Deutschland
bisher bei Auslegung einer neuen Patentan-
meldung nur dasjenige Datum zu beriicksich-
tigen, an welchem die Einreichung der deut-
schen Anmeldung tatsiichlich erfolgt war.
Heute dagegen kann man einer zur Auslage
gelangten Anmeldung vielfach nicht ansehen,
ob fiir dieselbe das tatsiichliche deutsche Ein-
reichungsdatum, oder vielleicht ein friitheves
auslindisches Prioritiitsdatum als mafBgebend
in Betracht kommt. Ein solcher Zustand kann
leicht zu einer grofien Rechtsunsicherheit fiithren,
denn bekanntlich ist ja das Priorititsdatum das
allerwichtigste Datum fir das ganze Patent
iiberhaupt. Aus diesem Grunde besteht des-

3) Vgl. auch meine Publikationen in Heft 26
des Jahrgangs 1898 und Heft 30 des Jahrgangs
1903 dieser Zeitschrift.

4 Mit Ausnahme von England, worauf ich
weiter unten noch zuriickkommen werde.
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halb schon seit lingerer Zeit, und zwar insbe-
sondere in Frankreich das lebhafte Bestreben,
den Unionsvertrag dahin zu erginzen, daB in

denselben eine Bestimmung aufgenommen wird, !

durch die der Patentinhaber, der sich auf ein
derartiges Priorititsrecht stiitzen will, ge-
zwungen wird, das Prioritéitsrecht sofort bei
Einreichung der betreffenden spiteren Anmel-
dungen geltend zu machen. Der Kongres zu
Turin hatte denn auch, wie ich frither schon
in dieser Zeitschrift berichtet habe, dieses Be-

streben im Prinzip als berechtigt anerkannt. |
Zu einer Einigung dariiber, durch welches
Zwangsmittel man den betreffenden Anmelder !

nétigen solle, die Prioritit sofort geltend zu
machen, war man jedoch damals nicht gekom-
men. Von franzésischer Seite wurde angeregt,
als Strafe fir die Nichterwihnung der Priori-
tit einfach den Verlust des Priorititsrechts
iiberhaupt festzusetzen. Diesem Antrage wurde
jedoch in Turin nicht nur von deutscher, son-
dern auch von italienischer Seite iebhaft wider-
sprochen. Dem Kongrefs zu Berlin lagen nun
zu dieser Frage von franzosischer Seite ein
Bericht des Pariser Patentanwalts E. Bert,
von deutscher Seite ein Bericht von Dr.
Wirth und Dr. Ganz (Frankfurt a. M.)
vor. Nach eingehender Beratung der Frage

gelangte der KongreB zu einer Vermittlung ;

zwischen den entgegenstehenden Auffassungen
auf folgender Basis: Es soll von dem Patent-
anmelder nicht verlangt werden, daf er sofort
bei Einreichung der betreffenden priorititsbe-
rechtigten Anmeldung das Priorititsrecht in
Anspruch nimmt, vielmehr soll er berechtigt
sein, einen entsprechenden Antrag noch bis
zur Erteilung des Patentes zu stellen. Ist das
Patent jedoch erst einmal erteilt worden, so
soll das Priorititsrecht nicht mehr geltend ge-
macht werden kénnen. Man hat also einerseits
im Prinzip als Strafe fiir die Nichtinanspruch-
nahme der Prioritit den Verlust des Prioritiits-
rechts festgestellt, andererseits jedoch dem
Patentanmelder eine lingere Nachfrist, die je
nach Lage des betreffenden Erteilungsver-
fahrens zwischen 3 Monaten und einem Jahr
oder auch noch linger betragen kann, fir die
Inanspruchnahme des Priorititsrechts gegeben.
Dieses Kompromis durfte die beste zurzeit
mogliche Losung der Frage darstellen.

Wie schon oben erwithnt, ist England der
einzige Unionsstaat, der bisher schon, ohne
durch den Unionsvertrag hierzu autorisiert zu
sein, die Geltendmachung der Prioritit im
Augenblick der Einreichung der betreffenden
englischen Unionsanmeldung verlangt. Das
englische Gesetz geht jedoch noch wesentlich
weiter, indem es nicht nur die sofortige Gel-
tendmachung der Prioritit verlangt, sondern
das betreffende Patent dann auch bis zu dem
betreffenden Priorititsdatuin zurtickdatiert,
so daf also z. B., wenn erst gegen Ende der ein-
jahrigen Priorititsfrist die englische Unionsan-
meldung eingereicht wird, der Anmelder durch
diese Zuriickdatierung nicht den gesetzlichen
14jihrigen Patentschutz, sondern nur noch

fiir wenig mehr als 13 Jahre das Patent erhilt. !

Dieses englische Verfahren steht offenkundig
im Widerspruch mit dem Art. 4b des Unions-
vertrages, welcher ausdriicklich den Grundsatz
aufstellt, daB die auf Grund des Art. 4 erteil-
ten Patente von den in den anderen Unions-
staaten fiir den gleichen Gegenstand erteilten
Patenten vollkommen unabhingig sein sollen.
Der KongreB hat deshalb auch, auf gemein-
samen Antrag der Berichterstatter, noch eine
Resolution angenommen, welche das Prinzip
des Art. 4b erneut zum Ausdruck bringt und
eine derartige Riickdatierung verwirft.

Mit dem eben besprochenen Art. 4 des
Unionsvertrages in engem Zusammenhang steht
dann noch die Frage, in welchem Verhiltnis
das durch diesen Art. 4 gewiihrte Prioritits-
recht zum Vorbenutzungsrecht stehen soll.
Bekanntlich gewihren eine ganze Reihe von
Gesetzgebungen, und darunter auch die deut-
sche, demjenigen, der vor Anmeldung eines
Patentes die betreffende Erfindung bereits in
Benutzung genommen oder die zur Benutzung
erforderlichen Veranstaltungen getroffen hatte,
das Recht, die betreffende Erfindung dann ohne
Riicksicht auf das Patent weiter zu benutzen.
MaBgebend ist also fiir den deutschen Vorbe-
nutzer, dafi die Vorbenutzungshandlung bereits
stattgefunden hat vor Einreichung der deut-
schen Anmeldung. Wie soll nun in dem Fall
verfahren werden, daf die Vorbenutzungshand-
lung zwar vor Einreichung einer solchen deut-
schen Anmeldung stattgefunden hat, der be-
treffende Anmelder aber in der Lage ist, fiur
seine deutsche Anmeldung eine iiber das Datum
der Vorbenutzungshandlung zuriickreichende
Prioritit einer  fritheren ausldndischen
Unionsanmeldung in Anspruch zu nehmen.
Behilt der Vorbenutzer dann trotzdem das
Vorbenutzungsrecht, oder wird ein solches Vor-
benutzungsrecht durch das frithere auslindische
Priorititsrecht aufgehoben? Eine klare Ent-
scheidung dieser Frage gibt der Unionsvertrag
nicht. In der Literatur stehen sich zwei ganz
entgegengesetzte Interpretationen des Textes
des Art. 4 gegeniiber. Nach der einen, insbe-
sondere von den franzidsischen Schriftstellern
vertretenen Auffassung, soll der Wortlaut dieses
Artikels bereits heute die Entstehung eines
Vorbenutzungsrechtes in dem Priorititsinter-
vall verhindern, nach der anderen, haupt-
sidchlich von deutscher Seite vertretenen Auf-
fassung ist auf Grund des heutigen Textes des
Unionsvertrages das Entstehen eines Vorbe-
nutzungsrechtes wihrend des Prioritiitsinter-
valls sehr wohl moglich. Eine klare Losung die-
ser Streitfrage erscheint unter allen Umstinden
geboten. Dem Kongref lagen zu diesem Punkte
ein, namens der vorbereitenden Kommission
von Dr. Kloeppel (Elberfeld) erstatteter Be-
richt, sowie ferner ein Gegenbericht des Patent-
anwalts G. Béde (Briissel) vor. Der erstere
Bericht gelangte zunichst zu dem Ergebnis,
dak es dringend erwiinscht sei, die Frage ge-
legentlich der oben erwihnten diplomatischen
Konferenz zu Washington durch eine authen-
tische Interpretation klar zu stellen. Diese
Auffassung fand die einmiitige Billigung des
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Kongresses. Der Berichterstatter stellte dann | nommen. Ein erheblich weiter gehender An-

weiter den Antrag, daB die Klarstellung in dem
Sinne erfolgen sollte, daB ein Vorbenutzungs-
recht nur dann anerkannt wird, wenn es vor
der ersten Unionsanmeldung begriindet worden
ist. Wenn z. B. ein Deutscher auf Grund der
Prioritit einer deutschen Anmeldung vom
1. Januar am 1. April eine Anmeldung in
Frankreich eingereicht hat, so soll in dem Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar und dem 1. April,
dem sogenannten Priorititsintervall, ein gil-
tiges Vorbenutzungsrecht an dem Gegenstand
der Anmeldung in Frankreich nicht mehr ent-
stehen kénnen. Dagegen bleibt selbstverstind-
lich ein vor dem 1. Januar begriindetes Vor-
benutzungsrecht in Kraft. Es soll also das
Prioritittsrecht die Entstehung eines Vorbe-
nutzungsrechtsinnerhalb des Prioritiitsintervalls

ausschliefien. Auch dieser Vorschlag wurde
mit sehr groBer Majoritit angenommen, Dieses
Ergebnis ist insofern sehr erfreulich, als zu

hoffen stebht, da die Unionsregierungen nun-
mehr einer Abfinderung der Konvention im
Sinne der KongreBbeschliisse niher treten
werden. Dadurch wiirde eine sehr erhebliche
und fiir die Interessen der Industrie sehr be-
denkliche Rechtsunsicherheit, wie sie die heutige
Fassung des Art. 4 zweifellos verursacht, be-
seitigt werden.

Zu der letzten patentrechtlichen Frage
des Ausiibungszwanges lagen eine Reihe von
Berichten vor, von denen besonders zu erwihnen
ist einerseits der Bericht des Pariser Advokaten
Allart und andererseits derjenige von Rechts-
anwalt Axster (Berlin). Beide Berichte ver-
folgten insofern dasselbe Ziel, als sie sich be-
strebten, eine Verbesserung der heute innerhalb
des Unionsvertrages iiber den Ausfiithrungs-

" zwang enthaltenen Bestimmungen (vgl. Art. 5
Abs. 2 der Konvention und Art. 3b des zuge-
hérigen SchluBprotokolls) zu geben. Bekannt-
lich wird durch die erwidhnten Bestimmungen
auch heute noch in denjenigen Liindern, welche
als Strafe fiir die Nichtausiibung des Patentes
im Prinzip den Verfall des Patentes aufgestellt
haben, dieses Prinzip nicht aufgehoben, son-
dern nur in gewissem Sinne gemildert. Der
in dem Bericht Allart gestellte Antrag ging
nun dahin, den Verfall des Patentes als Strafe
der Nichtausiibung zu verwerfen und als Folge
der Nichtausiibung lediglich die Erteilung von
Zwangslizenzen in Aussicht zu nehmen. Es
ist nicht zu leugnen, dafi dieser Antrag gegen-
tiber den scharfen Bestimmungen des franzs-
sischen Patentgesetzes einen wesentlichen Fort-
schritt bedeutet., Besonders bemerkenswert ist
dabei, daB dieser Antrag gerade von franzs-
sischer Seite gestellt uud warm empfohlen
wurde. Mit Riicksicht aut diese Tatsacle, die
der Hoffnung Raum liBt, daB nunmehr auch
die franzosische Regierung bald einer Abinde-
rung des Patentgesetzes in diesem Sinne niher
treten wird, entschloB sich der Kongre8;, weiter-
gehende Wiinsche einstweilen zuriickzustellen.
Demgemifi wurde der Antrag Allart auch
von den deutschen Teilnehmern gebilligt und
von dem Kongref nahezu einstimmig ange-

trag des deutschen Berichterstatters Axster
wurde dem niichsten Kongrefs zur weiteren Be-
ratung tiberwiesen.

Auf dem Gebiete des Warenzeichenrechts
lagen ebenfalls eine Reihe sehr interessanter
Abdnderungsvorschlige vor. Im einzelnen
muB in dieser Beziehung auf die unten abge-
druckte Zusammenstellung der Kongrefibe-
schliisse verwiesen werden. Es sei dazu nur
kurz Folgendes bemerkt:

Bisher steht das Warenzeichenrecht, ins-
besondere auch in Deutschland auf dem Stand-
punkt, dafi Voraussetzung fiir den Schutz eines
Warenzeichens im Auslande die Tatsache sein
soll, daBi das betreffende Warenzeichen auch
im Ursprungslande Schutz geniefit. Beispiels-
weise kann also ein Deutscher, der in Frank-
reich einen Warenzeichenschutz nachsucht, fir
eine Marke, die nach franzosischem Recht
durchaus schutzfihig ist, doch nur dann einen
Schutz erlangen, wenn er den Nachweis er-
bringt, daB er auch im Ursprungslande, d. h. in
Deustchland, Schutz fiir dieselbe Marke genieft.

Die strenge Durchfithrung dieses Grund-
satzes kann zweifellos zu ungerechtfertigten
Schidigungen des betreffenden Warenzeichen-
Inhabers fithren. Es ist nicht moglich, auf
diese Frage an dieser Stelle des Niheren ein-
zugehen. Erwiihnt sei nur, daB der Kongref
nach eingehender Beratung mit groBer Majori-
tit sich im Prinzip dahin ausgesprochen hat,
daB der Schutz im Ursprungslande in Zukunft
nicht mehr Voraussetzung fiir die internatio-
nale Markeneintragung sein sollte.

Von den sonstigen Beschliissen des Kon-
gresses auf dem Gebiet des Warenzeichenrechts
sel erwihnt, dak der Kongre8 sich fiir die Zu-
lassung sogenannter Kollektivmarken aus-
sprach, sowie ferner ein BeschluB zu Art. 9
des Unionsvertrages. Der Art. 9 bestimmt,
dafi den Unionsstaaten das Recht zustehen
soll, solche Waren, die widerrechtlich mit einer
Fabrik- oder Handelsmarke oder einem Handels-
namen versehen sind, bei der Einfithrung in
diejenigen Unionsstaaten, in welchen .diese
Marken usw. Schutz genieBen, zu beschlag-
nahmen. Der Art. 9 gibt also den Unions-
staaten nur eine Berechtigung, nicht eine Ver-
pflichtung zur Beschlagnahme, die iiberdies
nur auf Antrag erfolgen soll. Ein im Namen
des vorbereitenden Komitees von Justizrat
S eligsohn (Berlin) dem Kongreh erstatteter
Bericht gelangte nun zu dem Ergebnis, daB es
wiinschenswert sei, den Art. 9. dahin abzu-
indern, daf die Unionsstaaten nicht nur be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet sein sollen,
derartige rechtswidrig bezeichnete Waren auf
Antrag zu beschlagnahmen. Zur Erreichung
dieses Zweckes bedarf es nur einer geringen
Abinderung des Textes des Art. 9, indem
lediglich das Wort ,pourra“ durch das Wort
psera® ersetzt zu werden braucht. Ein dies-
beziiglicher Antrag wurde vom Kongres wider-
spruchslos angenommen.

Zu eingehender Erérterung fithrte dann
einerseits noch die Frage, inwieweit durch den
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Art. 2 der Konvention die in sehr vielen Ge-
setzgebungen sich findenden Bestimmungen,
welche die Gewihrung des Markenschutzes,
des Schutzes gegen unlauteren Wettbewerb
usw. an das Vorhandensein einer Nieder-
lassung in dem betreffenden Lande kniipfen,
aufgehoben sind, und andererseits die Frage.
ob es wiinschenswert erscheint, daB das
Deutsche Reich dem am 14. April 1891 abge-
schlossenen Madrider Abkommen betreffend die
internationale Eintragung der Fabrik- und
Handelsmarken beitreten soll. Eine nihere Be-
sprechung der ersterwihnten Frage ist an dieser
Stelle nicht moglich; es sei daher in dieser
Beziehung nur auf den unten abgedruckten
BeschiluB des Kongresses verwiesen.

Was das erwihnte Madrider Markenabkom-
men anlangt, so sei dazu kurz Folgendes bemerkt:
Durch dieses Abkommen ist festgesetzt, daB
der Angehorige eines der diesem Abkommen
beigetretenen Staaten fur eine ihm in seinem
Ursprungslande geschiitzte Marke einen Schutz
in den simtlichen anderen Staaten, welche
diesem Madrider Abkommen angehdren, da-
durch erlangen kann, daB er die betreffende
Marke lediglich auf dem Berner Internationalen
Bureau eintragen lift, Er wird dadurch also
der Verpflichtung enthoben, die Marke in einem
jeden dieser anderen Staaten besonders ein-
tragen zu lassen. So wiinschenswert eine der-
artige Vereinfachung wund Verbilligung der
internationalen Markeneintragung erscheinen
muf}, so stehen doch der allgemeinen Einfiih-
rung dieses Prinzips, insbesondere in den-
jenigen Lindern, die, wie z. B. Deutschland,
eine Marke nur auf Grund eines Vorpriifungs-
verfahrens eintragen, erhebliche Bedenken ent-
gegen. Diese Bedenken wurden auf dem Kon-
grefs auch auf das eingehendste zum Ausdruck
gebracht, und man einigte sich schlieBlich dahin,
in einer prinzipiellen Resolution den Wunsch
auf Erweiterung dieses Abkommens durch Bei-
tritt neuer Staaten Ausdruck zu geben, zugleich

aber auch noch darauf hinzuweisen, daf dieses |

Abkommen, besonders fiir Vorprifungslinder
noch wesentlicher Abinderungen bedart.
SchlieBlich beschiiftigte der Kongref sich
auch noch mit einer Reihe wichtiger Fragen
des internationalen Schutzes gewerblicher
Muster und Modelle, sowie der Erzeugnisse
des Kunstgewerbes,
Fragen ist an dieser Stelle ausgeschlossen. Die
betreffenden Resolutionen des Kongresses sind
jedoch arn Schlusse dieses Berichtes abgedruckt.
Beschliisse des Kongresses.
I. Die Bedeutung der Gleichstellung der
Unionsangehdrigen mit den Inlindern.
yEs ist wiinschenswert, daff Art. 2 der
Pariser Konvention dahin interpretiert oder
derart abgeiindert werde, daB die Unionsange-
horigen ein Recht auf die Wohltat der Gesetz-
gebung jedes anderen Unionsstaates haben,
ohne deshalb gezwungen zu sein, in diesem
Lande eine Niederlassung zu besitzen; selbst
wenn die innere Gesetzgebung den Schutz nur
denjenigen Staatsangehérigen bewilligt, die im
Inlande eine Niederlassung besitzen.“

Il.InternationalerAusstellungsschutz?®).

! III.Das Madrider Abkommen von 1891, be-

Ein Eingehen auf diese |

treffend die internationale Eintragung

von Fabrik- und Handelsmarken.

sIn Erwigung, dafi die internationale
Markeneintragung berufen ist, dem gesamten
Handel die hervorragendsten Dienste zu leisten,
spricht der Kongref den Wunsch aus, daf die
Landesausschiisse unserer Vereinigung sich be-
mithen, unter den Verbandsstaaten der Pariser
Konvention neue Beitritte zu dem Madrider
Abkommen vom I14. April 1891 zu erwirken,
und daB sie speziell in den Lindern mit Vor-
prifung die Mittel untersuchen, um den An-
schlufi ihrer Liinder herbeizufiihren.

»Mit Riicksicht auf die glinstigen Ergeb-
nisse, welche die offizielle Propaganda gewisser
Behorden fiir das Bekanntwerden der inter-
nationalen Markeneintragung gezeitigt hat, er-
neuert der Kongref den 1902 in Turin zu-
gunsten dieser Propaganda ausgesprochenen
Whunsch und ersucht die Landesausschiisse, zu
seiner Verwirklichung beizutragen.®

‘Warenzeichenrecht.

IV. Der Schutz im Ursprungslande als
Voraussetzung des internationalen
Markenschutzes.

.Die Eintragung oder der Schutz im Ur-
sprungslande soll nicht Voraussetzung fir die
internationale Markeneintragung sein.

V. Kollektivmarken.

»Die auf die Individualmarken beziiglichen
Vorschriften der Xonvention sind auf die
Kollektivmarken anwendbar, die von Behéorden,
Berufsvereinigungen, Verbinden von Berufs-

i vereinigungen oder irgend welchen Vereinen

von Landwirten, Handeltreibenden,Fabrikanten,

Arbeitern und Angesteliten angenommen sind,

unter der Bedingung, daff diese Vereinigungen

den Nachweis ihrer Rechtsfihigkeit in ihrem

Heimatlande erbringen.

VI. Die Beschlagnahme der rechtswidrig
bezeichneten Waren.

»Der Kongrefs spricht den Wunsch aus, in
den Absiitzen 1 und 3 des Art. 9 des Unions-
vertrages das Wort ,pourra® durch ,sera” zu
ersetzen.”

Patentrecht.
VII. Prioritit.

»Bei Gelegenheit der niichsten Revision
der internationalen Ubereinkunft sind folgende
Bestimmungen den Artikeln 4 und 4b anzu-
fiigen:

a) Der Vorteil des Priorititsrechtes soll
nur geltend gemacht werden kénnen, wenn
derselbe im Zeitpunkte der Hinterlegung einer
Patentanmeldung, eines gewerblichen Musters
oder Modelles, einer Fabrik- oder Handelsmarke
in einem der Unionsstaaten mit Angabe des
Datums der urspriinglichen Hinterlegung und
des Landes, wo dieselbe stattgefunden hat,
ausdriicklich beansprucht worden ist. Diese

’) Von einer Wiedergabe der sechs zu dieser
Frage gefafiten Resolutionen wurde Abstand
genommen, da sie an dieser Stelle von gerin-
gerem Interesse sind.
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Angaben sollen auf der amtlichen Urkunde
wiedergegeben werden. Fiir die Erfindungs-
patente soll die Beanspruchung des Prioritéits-
rechtes ausnahmsweise bis zum Zeitpunkte der
Erteilung vorgenommenwerden kénnen.

b) Die Behorden jedes Unionsstaates wer-
den auf Antrag jedem Interessenten Abschriften
solcher Anmeldungen zufertigen, deren Priori-
tit in einem anderen Unionsstaate in Anspruch
genommen worden ist.

¢) Die Dauer des auf Grund des Prioritiits-
rechtes entnommenen Patentes richtet sich
nach dem Datum der Anmeldung dieses Pa-
tentes und nicht- nach dem Datum der An-
meldung, auf welche sich das Priorititsrecht
griindet.*

VIII. Vorbenutzungsrecht.

1. Der Kongref spricht den Wunsch aus,
daB auf der niichsten Konferenz der Unions-
michte durch eine authentische Interpretation
festgestellt werde, welche Wirkung das Priori-
titsrecht des Art. 4 gegeniiber etwaigen Vor-
benutzungsrechten haben soll.

2. Zu diesem Zwecke erscheint es erforder-
lich, in den Art. 4 eine Bestimmung einzufiigen,
welche unzweifelhaft zum Ausdruck bringt,
daB das Priorititsrecht die Moglichkeit der
Entstehung eines Vorbenutzungsrechtes inner-
halb des Priorititsintervalls ausschlief;t.

IX. Austibungszwang.

»Die Nichtausiibung einer patentierten Er-
findung soll nicht den Verfall des Patentes,
sondern die Erteilung von Zwangslizenzen zur
Folge haben. Die Ausfithrungsbestimmungen
hat jeder einzelne Staat durch die Gesetzgebung
zu treffen.”

Muster und Modellrecht.

X. Die praktische Ausgestaltung des
internationalen Muster- und Modell-
schutzes.

nDer Kongref ist der Ansicht, daf der
internationale Schutz der gewerblichen Muster

und Modelle durchaus ungeniigend ist, und
spricht infolgedessen in Ubereinstimmung mit
anderen Kongressen den Wunsch aus:

1. DaB der Unionsangehorige nicht gehalten
sei, eine Fabrik im Inlande zu besitzen, das
Muster auszuiiben, Lizenzen zu erteilen oder
einen Eintragsvermerk auf den Erzeugnissen
anzubringen, daB er in alle Vertragslinder ohne
sich dem Verfall des Musters auszusetzen, die
im Auslande nach dem geschiitzten Muster oder
Modell hergestellten Erzeugnisse frei einfiihren
kénne;

2. da von den Vertragsstaaten bei dem
Berner Bureau eine besondere Zentralstelle fiir
die Anmeldung gewerblicher Muster und Modelle
eingerichtet werde.%

3. ,Der Kongrefi beschliet, eine Kom-
mission einzusetzen, welche die Frage weiter
bearbeiten und dem nichsten Kongref einen
neuen Bericht vorlegen soll.”

Der internationale Schutz des Kunstgewerbes,

I. ,Ein Werk der bildenden Kiinste soll
nicht deswegen in einem Lande den Anspruch
auf Schutz der Gesetze iiber kiinstlerisches Ur-
heberrecht verlieren, weil es im1 Ursprungs-
lande nur unter der Voraussetzung einer Muster-
hinterlegung Schutz gefunden hat.“

II. ,Die vertragschlieBenden Staaten sind
darin einig, dafi ein gewerbliches Muster oder
Modell nicht deswegen der Vorteile der Pariser
Konvention vom 20. Mdrz 1883 verlustig gehen
soll, weil es im Usprungslande oder in einem
anderen Lande als Werk der bildenden Kiinste
geschiitzt wird.”
Der Schutz der Werke
Kunst.

»Es ist wiinschenswert, da in allen Gesetz-
gebungen folgender Grundsatz ausdriicklich aus-
gesprochen werde:

Der Schutz der Werke der bildenden Kiunste
ist unabhingig von dem Wert oder der Bestim-
mung des Werkes.“

der angewandten

Referate.

II. 4. Chemie der Nahrungs= und
GenuBmittel. Wasserversorgung.

Dr. Johannes Prescher. Borsiiure in Nah-
rungsmitteln. (Ar. d. Pharmacie 242, 194
bis 210, &/4. [19./2.]; Technol. Inst. d. Univ.
Wiirzburg.)

Verf. stellte zunichst fest, daB sich die Verbin-

bindungen Calciumborat, Chininborat, Ammonium-

borat und Borfluorid nicht zur quantitativen Be-
stimmung der Borsiure eignen, und unterzog
weiter bisher bekannte quantitative Borsiure-
bestimmungsmethoden in Anwendung auf Nah-
rungsmittel einer genauen praktischen Nach-
priifung. Diese erstreckte sich hauptsidchlich auf:

1. die Partheil-Rosesche gewichtsanalytische

Atherperforationsmethode. 2. die Rosenblatt-

G oochsche Bortrioxydbestimmungsmethode, wo-

bei der Borsiuremethylester durch Kalkmilch,

deren Kalkgehalt genau bekannt ist, verseift
wird. Die Gewichtszunahme nach dem Glithen

ist B,O,. 3. Die Joergensensche Glycerinbor-
siuretitrationsmethode. 4. Die jodometrische
Bestimmungsmethode von Jones bei Anwesen-
heit von Mannit. 5. Die Hebebrandsche kolori-
metrische Methode, wobei der festzustellende
Farbenton einer alkoholisch-salzsauren Borsiiure-
curcuminlosung durch die Farbentdne einer be-
kannten Skala ermittelt wird.

Aufilerdem arbeitete der Verf. selbst eine
Methode aus, die sich auf die Unlslichkeit des
Borphosphats in Wasser und verdiinnten
Sauren begriindet.

Verf. zieht aus allem folgenden Schluf: Fiir
Nahrungsmittelchemiker kommen nur die Metho-
den von Joergensen, Partheil und Hebe-
brand in Frage; der Joergensenschen gebiihrt
der Vorzug, weil sie keinen besonderen Apparat
beansprucht. Das Partheilsche Verfahren ist
filr gerichtliche Fille wegen Benutzung der ge-
fundenen Borsidure als Testobjekt zu empfehlen.
Hebebrands Verfahren erfordert ziemliche





